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Spodaj podpisani Aleš Lasic vlagam na Ustavno komisijo Državnega zbora RS pritožbo zoper
delo ocenjevalne komisije, imenovane na podlagi Sklepa Ustavne komisije DZ RS št OO 1­

02/89-2/181, z dne 09.05.2003, za potrebe izvedbe z dne 09.06.2003 objavljenega Razpisa
jamega anonimnega anketnega natecaja za oblikovanje možnih elementov novih drŽa\11ih
simbolov Republike Slovenije (grba, zastave in simbola), zaradi:

1. suma pristranskosti komisije pri žiriranju,
2. neupošteyanja pravil stroke pri žiriranju, in
3. neupoštevanja dolocil razpisa.

Ad 1. Ocenjevalna komisija, katere predsednik - prof. dr. Bernik - je že apriorI sovražno
nastrojen zoper enega izmed med ljudmi najbolj široko sprejetega simbola slovenstva. tj.
karantanskega panterja, o cemer nazorno prica njegova izjava, dne 28.10 .2003, na konferenci
ob razglasitvi rezultatov dela komisije: "Kaj pa je slovenska zgodovina? Karantanija')" pri
svojem delu gotovo ni mogla biti nepristranska. Ce ne dmgega, omenjena izjava kaže, da je
ocenjevalna komisija kot drugorazredne - in to brez ustrezne podlage - obravnavala vsaj vse
tiste predloge, ki so na tak ali drugacen nacin vkljucevali karantanskega panterja.

Ad 2. Komisija pri svojem delu ni upoštevala nacel grboslovja in zastavoslovja. To, še bolj
kot rezultati njenega dela, ki so že sami po sebi zgovoren pokazatelj v prid zgornji trditvi,
najbolj nedvounmo nakazuje izjava prof. dr. Klasinca, ki je kot edini strokovnjak med clani
komisije in zatorej edini med clani komisije, ki lahko daje o teh zadevah strokovno mnenje,
dne 30.10.2003, v oddaji na Valu 202 razložil, da je prišlo na podlagi tozademega Razpisa v
roke ocenjevaIni komisiji veliko predlogov, ki so bili heraldicno in veksikološko bolj prayilni
in bolje izdelani od nagrajenih, vendar pa da so bili v vsakem izmed vec krogov, v katerih je
komisija odlocala o zmagovalcih razpisa, preglasovani s tremi glasovi proti dvema v kOlist
predlogov, ki merilom teh dveh strok niso ustrezali. Ce so torej obstajali predlogi, ki so bili
heraldicno in veksikološko bolj pravilni in bolje izdelani od zmagovalnih predlogo\', je
ocenjevalna komisija pri izboru najbolj primernega grba in zastave upoštevala merila, ki ne
sovpadajo z merili strok, ki se ukvarjata z grbi in zastavami, in je zatorej z vidika teh d\'eh
strok ravnala nestrokovl10.

Ad 3. Ocenjevalna komisija je pod vprašaj postavila pravno veljavnost svojega dela in
rezultatov le-tega tudi z neupoštevanjem vTste dolocil Razpisa. Ceprav gre v nekaterih spodaj
navedenih primerih za na videz nepomembne podrobnosti, s katerimi je komisija zgolj
olajšala življenje avtorjem prispelih natecaj nih rešitev, pa ti primeri v luci dejstva, da je bilo
kar 106 izmed 250 prispelih predlogov brez uradne obrazložitve izlocenih iz postopka
ocenjevanja, kažejo na nedoslednost komisije pri upoštevanju dolocil Razpisa. Dolocila
Razpisa, ki jih komisija ni dosledno upoštevala, se nanašajo na:
a) zahtevano profesionalno izdelavo natecaj nih rešitev: Razpis (Oblika natecaj nega

elaborata, 1. odst) natacno opredeljuje, da morajo biti rešitve izdelane profesionalno,
ocenjevalna komisija pa je izbirala tudi med rešitvami, ki so bile izdelane stemperami




